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Determinantes del ingreso per capita
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Productividad (total): obtener el mayor rendimiento (produccién) dado los recursos (capital
fisico y humano, y recursos naturales)



La productividad es un factor clave que
explica el bajo crecimiento de la region

Figure 2. Contributionto Real GDP Growth
(Annual average, percent)’
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Fuente: Sosa, Tsountaand Kim (2013).



En periodos reciente Uruguay (y otros paises) han
tenido un comportamiento destacado en la PTF

¢ Es este comportamiento sustentable a futuro?
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¢Qué fuerzas explican la dinamica de |la
productividad agregada de una economia?
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Dos canales de aumento en |la productividad: innovacion
y mejorara en la asignacion de recursos

Expansion de las posibilidades de
produccion con base en innovacion y
acumulacion de factores

Alcanzar nuestro potencial con base
en mejoras en la asignacion de
recursos {corregir ineficiencias)




Evidencia sobre mala asignacion de factores

Estructura ocupacional muy sesgada hacia el autoempleo
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Nota: El 100% de la PEA se obtiene agregando desempleados y trabajadores no remunerados.



Evidencia sobre mala asignacion de factores

Estructura de tamano de empresas con abundancia de microempresas y
falta de pequefnas, medianas y grandes empresas
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b/ En el caso del Censo Econdmico de México. cono unidad de observ acion se tomaron en cuenta solo unidades econdmicas fias o semfias. no se consideraron las unidades econémcas que llevan a cabo
su actvidad de manera ambulante o con instalaciones que no estan de alguna menera sujetas permanentemente al suelo. ni las casas-habitacion donde se efectua una actvidad productwva con fines de
autoconsumo o se ofrecen servicios que se realizan en otro stio. En el caso del Censo Nacional Econédmico de Perli, cono unidad de observacion se consideraron los establecimentos. se excluyeron las
casas-habtacion en caldad de enpleadores y las actividades indiferenciadas de produccion de bienes y servicios de los hogares para autoconsuno
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Fuente: elaboracion propia con base en Business Dynamics Statistcs Dafa del U.S. Census Bureau (2012). Censo Econdmico de México (INEGI. 2009) y Censo Nacional Econémico de Perd (INB. 2008



Evidencia sobre mala asignacion de factores

Alta dispersidn de la productividad entre firmas formales

Extreme productivity heterogeneity within firms in
the same sector (4 digit), smallest least productive
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La solucidn de estas ineficiencias llevaria a incrementos de la productividad agregada
de América Latina que van desde 45% hasta 127%.



Evidencia sobre falta de innovacion

Débil crecimiento de las empresas formales a lo largo de su ciclo de vida
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Implicancias para las politicas publicas: integrar
las politicas productivas y laborales

* Nacimiento de firmas dinamicas e innovadoras y promover el
crecimiento de las existentes (empleo de calidad)

* Trabajadores con mayores habilidades y capacidades que
puedan ocupar estos nuevos puestos de trabajo

* Facilitar la seleccion de los trabajadores en los nuevos y

mejores trabajos. Mejorar |la correspondencia entre el talento
laboral y la demanda ocupacional #



La integracion de las politicas productivas y de talento
laboral: ecosistema del emprendimiento



Politicas para promover la movilidad y el talento
laboral (y por lo tanto la productividad)

 Mejor acceso y calidad de |la educaciéon formal
(habilidades socioemocionales) #

 Mayor informacion sobre oportunidades de empleo y
sobre caracteristicas de los trabajadores (SPE)

* Programas de empleo joven (ej. pasantias)

e Capacitacion, entrenamiento vy reinsercion para
trabajadores desempleados o informales (ANC)

* Apoyo publico a la inversion en capacitacion para
empleados activos en el sector privado #




La evidencia sobre impacto de politicas:

el caso del Programa “Primer Paso”
(Cordoba, Argentina)

* Programas similares en otros paises; buscan evitar la transicion
de jovenes al empleo informal

* Programas criticos para reducir la informalidad y mejorar el
emparejamiento trabajador-empresa

* Jovenes tiene dificultades para acceder a un trabajo de calidad:
- falta de habilidades
- barreras de informacidn por carecer de:
experiencia de trabajo certificada

buenas estrategias de busqueda de empleo

contactos empresariales o sociales (recomendaciones)

percepciones correctas sobre las condiciones del mercado
laboral



La evidencia sobre impacto de politicas:
el caso del Programa “Primer Paso”

Subsidio al salario para las pasantias de 1 ano en firmas
formales

Afo 2012: 1000 ARS por mes, por 20 horas por semana (90%
del salario minimo). 10,000 beneficiarios.

Elegibilidad: jovenes de 16 a 25 anos, desempleados o con
trabajo informal en los ultimos 6 meses

Los que aplican son pares de trabajadores-empresas: el joven
debe elegir una empresa y la empresa aprueba esa aplicacion

Resultados: efectos positivos sobre formalidad y empleo

Canal? Mayores habilidades o reduccion de barrera
informativa?

Senalamiento o certificacion



Comentarios finales

e Fortalecer la productividad es un ingrediente critico
para lograr el crecimiento sostenido

 Mejoras en la productividad requiere integrar las
politicas productivas y aquellas que promueven el
talento laboral:

- Nacimiento de firmas dinamicas e innovadoras y promover el
crecimiento de las existentes (empleo de calidad)

- Trabajadores con mayores habilidades y capacidades que
puedan ocupar estos nuevos puestos de trabajo

- Facilitar la seleccidn de los trabajadores en los nuevos y
mejores trabajos



